
From 施 光恒（せ・てるひさ）＠九州大学

最近、何かと「体罰」が話題になっていますね。

周囲の学生などに訊くと、「体罰は日本の伝統」だと考えている子が多いよ

うです。マスコミの議論でも、体罰は、「日本型組織運営の伝統」などと断定

しているものを見かけました。

これ、間違いです。
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体罰は日本の伝統なんかではありません。むしろ日本のしつけや教育は、

体罰を使わないことで、欧米人に驚かれることが多かったのです。つまり日

本の伝統は、むしろ体罰を用いないところにあるといえるでしょう。

渡辺京二『逝きし世の面影』（平凡社ライブラリー、2005年）では、日本の温

和な子育てについて、昔の多くの欧米人の記述が引用されています。

たとえば、戦国時代（16世紀）に日本を訪れたポルトガル出身の宣教師フロ

イスは次のように記しています。

「われわれの間では普通鞭で打って息子を懲罰する。日本ではそういうこと

は滅多におこなわれない。ただ言葉によって譴責するだけである」。

江戸時代以降でも同じだったようです。

「注目すべきことに、この国ではどこでも子供をむち打つことはほとんどない。

子供に対する禁止や不平の言葉は滅多に聞かれないし、家庭でも船（長崎

から江戸への船旅）でも子供を打つ、叩く、殴るといったことはほとんどなか

った」（18世紀後半に日本を訪れたスェーデン人ツュンベリ）。

「日本人の性格として、子供の無邪気な行為に対しては寛大すぎるほど寛

大で、手で打つことなどとてもできることではないくらいである」（19世紀前半



の日本を訪れたオランダ人フィッセル）。

「私は日本が子供の天国であることをくりかえさざるを得ない。世界中で日

本ほど、子供が親切に取り扱われ、そして子供のために深い注意が払われ

る国はない。ニコニコしている所から判断すると、子供達は朝から晩まで幸

福であるらしい」（19世紀後半（明治初期）の日本をみたアメリカ人モース）。

実際、江戸時代の子育ては、非常に温和で、子供を大事にしたようですね。
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「溺愛」といっていいほど子供をかわいがり、その一方で子育てに対する

人々の知的関心も庶民にいたるまで高く、数多くの育児書が出版されてい

ました（中江和恵『江戸の子育て』（文春新書、2003年））

日本における体罰の歴史を研究した江森一郎氏によると、江戸時代の始め

（17世紀前半）ごろから、日本人は、家庭や学校（寺子屋など）で体罰をほぼ

用いなくなったそうです（『体罰の社会史』新曜社、1989年）。

上記で触れた日本を訪れた欧米人の言葉からもわかるように、同時代の欧

米や中国ではムチで打つなどの体罰がさかんだったため、体罰の少なさは、

日本のしつけや教育の際立った特徴でした。

江森氏は、庶民教育を担った寺子屋では、罰として、居残りさせたり、立た

せたりすることは行われていたようですが、体罰は非常に少なかったと推測

しています。

藩校など武士の教育機関でも、同様だったようです。武士は誇りを重んじ、

体罰は体面を傷つけると考えられたことから、武士の教育でも体罰はあまり

用いられなかったというわけです。

江森氏は、「武士のモラルがわかり興味深い話」として次のエピソードを紹

介しています。

明治六年に、できたばかりの日本の海軍兵学寮（のちの海軍兵学校）は、



英国海軍少佐ドークラスを招聘し「新兵学寮規則」を制定しました。ただ、そ

の際、佐賀藩士出身の校長・中牟田倉之助は、英海軍式の鉄拳制裁を、

「武士の伝統と作法を説き、頑として受け付けなかった」そうです（江森氏が

参照している元ネタは、鎌田芳朗『海軍兵学校物語』（原書房、1979年））。

つまり江戸時代には、庶民も武士も、子供への体罰を強く嫌っていたといえ

るでしょう。

明治12年（1879年）に教育令が定められるのですが、そこには「凡そ学校に

於ては、生徒に体罰を加うべからず」（第46条）と体罰禁止規定が明文化さ

れました。

日本が体罰禁止規定を法文化したのは、欧米の大多数の国々よりむしろ早

かったのです。江森氏によれば、「学校体罰法禁の西欧最先進国であるフ

ランスでさえ、（日本の）教育令の規定より8年遅れている」のですから。

日本の学校で体罰が結構みられるようになったのは、1930年代から第二次

大戦中にかけてのようです。

近代化が進み、江戸の記憶が薄れてきたころから、まず日本の軍隊が徐々

に変質し、鉄拳制裁が行われるようになった。そして、その影響が、学校で

の軍事教練などを通じて、次第に、1930年あたりから学校教育の現場に伝

わった。そのように描けるのかもしれません。

この点について、著名な文化人類学者・梅棹忠夫氏（1920年生まれ）は、あ

るシンポジウムで、自身の体験にもとづき、「一つの証言」として体罰につい

て次のように述べていました。

「私は、1920年代に幼稚園、小学校教育を受けた、まさに戦前の非民主主

義教育を受けた人間ですけれども、私の記憶の中には、たたかれたという

記憶は一切ありません。…体罰というのは考えたこともない。全然ありませ

ん。…日本はもともと幼児に対する観念が（欧米などと）非常に違うんだ。た

たいたりはしない」（梅棹忠夫・栗田靖之編『知と教養の文明学』中央公論社、

1991年）。



同じシンポジウムで、日本政治思想史の研究者・渡辺浩氏も次のように述

べています。

「ある人の説なのですけれども、体罰というとまず思い出すのが軍隊におけ

る私的制裁ですが、それがいつごろ帝国軍隊ではじまったかというと、第一

次大戦後ぐらいからだという。明治時代にはやらなかったというのです。

それまでは士族が多かったので、その感覚が残っていた。侍の上位者がそ

の下の侍の顔をなぐるというのはちょっと考えられないというわけです。侍

は名誉心が非常に強いですから、人格的な屈辱を与えちゃまずいのですね。

そうすると死に物狂いで反抗してくる可能性がある。たとえ主君であっても

家来の侍を人格的に侮辱すると、死に物狂いに反抗しうる。

軍隊の私刑は…、…むしろ武士的なものがなくなってから軍隊ではじまった

んだという説があるのです。それが1930年代になったら、学校教育へ還流し

てきたと言えるのかもしれません」（同上書）。

戦後は、どうなんでしょう。

読者の皆様のなかにも、個人的体験から、「結構、先生にたたかれた」とい

う人、あるいは逆に「ほとんどたたかれたりしなかった」という人が、それぞ

れいらっしゃるんではないかと思います。

一般的には、日本の家庭や学校でのしつけや教育（特に初等教育）は、意

外だと思われるかもしれませんが、欧米と比較して、温和で、情緒や人間関

係を大切にし、非権威主義的だと言えるようです。

たとえば、アメリカの教育学者キャサリン・C・ルイス氏は、現代日本の学校

教育、特に初等教育をとても高く評価しています。

ルイス氏は、日本の親や教師は、アメリカに比べて、頭ごなしに命令したり

ルールを押し付けたりするなど権威主義的にふるまうことが少なく、子供の



自発性を大切にしている、学業面だけではなく情緒や共感性や意欲など全

人格的発達を重視している、と論じています。

また、そういう日本の教育の良さは、江戸時代以来の日本の伝統的な子ど

も観や教育観の影響が大きいとルイス氏は述べています（土居健郎、キャ

サリン・ルイス『甘えと教育と日本文化』PHP研究所、2005年。またはLewis, 

C. C., Educating Hearts and Minds: Reflections on Japanese Preschool and 

Elementary Education (Cambridge University Press, 1995)。

***

えーと、結局、何を言いたいかといえば、体罰は日本の伝統とは言えない、

日本のしつけや教育の伝統はまんざら捨てたもんじゃなく、誇るべきものが

ある、ということです。

経済の議論でよくみられますが、どうも日本の議論というのは、「悪いのは

日本の文化や伝統だ！ それをとっぱらい、世界に学んで、もっと合理的に

していくべきだ！ 良いものは日本の外にある！！」というようなのが多い気

がするので、そうとは言えない例も大いにあるぞ、と言いたかったのでした。
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いつもながら長々と失礼しましたm(__)m


